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В умовах нагальності подолання системної суспільно-економічної 
кризи, прискорення інтегрування України у світові політико-еко-
номічні процеси та посилення тиску глобалізації на порядку денно-
му постає завдання побудови суспільства інновацій та визначення 
ефективних траєкторій і ймовірних контурів модернізації економіки, 
що дасть змогу увійти до числа високорозвинених країн і підвищити 
рейтингову позицію країни в динамічно мінливій глобальній струк-
турі світу. У цьому контексті високим рівнем актуальності відзнача-
ються трансформаційні зміни соціально-трудових відносин (далі – 
СТВ), регулювання яких має виразно ситуативний, а подекуди 
асоціальний характер. ефекти модернізації СТВ поширюються не 
лише на власне ринок праці, а й визначають спроможність суспіль-
ства до впровадження технологічних досягнень, відтворення бажа-
них якісних параметрів робочої сили, формування продуктивних 
моделей трудової поведінки населення та соціального капіталу. 
Соціально-трудовий контекст ринкової та постіндустріальної 
трансформації висвітлено в працях С. І. Бандура, І. Ф. Гнибіденка, 
О. А. Грішнової, Т. А. Заяць, А. М. Колота, е. М. Лібанової, Л. С. Лі-
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согор, В. М. Новікова, В. В. Онікієнка, І. Л. Петрової, В. М. Петюха, 
У. Я. Садової, М. В. Семикіної, Л. В. Шаульської та інших. Окремо 
слід відзначити публікації [6, 7], які, по суті, складають парадиг-
мальне підґрунтя суспільної модернізації. Однак, попри наявне ме-
тодологічне опрацювання, актуальні питання змісту, форм, ризиків, 
напрямів модернізації соціально-трудових відносин потребують по-
дальшого наукового дослідження, що й покладено в основу даної 
публікації.
У своїх дослідженнях ми виходимо з того, що ідентифікатором і 
умовою модернізації СТВ виступають інновації; а отже, доречно 
ввести в науковий обіг поняття інноватизації соціально-трудових 
відносин як комплексного феномену системного насичення просто-
ру функціонування і розвитку ринку праці соціальними інноваціями 
по кожному з базисних вимірів – економічному, соціальному, органі-
заційному, технологічному, інституціональному, психологічному 
(зокрема щодо відносин розподілу й форм одержуваного доходу, мо-
тивів трудової діяльності, трудових цінностей, трудової поведінки 
тощо) [12, с. 204–205]. Для соціальних інновацій характерна низка 
атрибутивних ознак, властивих для інновацій у цілому, серед яких 
ми виділяємо новизну, що відбивається в нових знаннях щодо регу-
лювання та розвитку СТВ; високі ризики імплементації у практику 
регулювання та невизначеність кінцевого результату; комплексність 
і парність низки інновацій, що виражається у їх взаємодоповнюва-
ності та дифузійному характері, тощо. Разом з тим соціально-трудові 
інновації відзначаються певною специфікою, яка детермінує ефекти 
їх застосування, а саме: 
•	 переважно нематеріальним характером (послуги, процеси, цін-
ності), тому чистий і швидкий економічний ефект не завжди є 
безперечною атрибутивною властивістю соціальних інновацій;
•	 відсутністю універсальності через національну (культурну, тери-
торіальну, галузеву, мотиваційну, освітню тощо) специфіку тру-
дових моделей та економічного простору в цілому, які детерміну-
вали виникнення та природу конкретних соціальних інновацій;
•	 значною адаптивністю соціального інноваційного механізму до 
змінного середовища, що обумовлює значну модифікацію впро-
ваджуваних інновацій СТВ, аж до їх практично повної невпізнан-
ності;
•	 обмеженістю дифузії модернізаційних змін структурованістю еко-
номічного простору ринку праці, зокрема розосередженістю реци-
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пієнтів, які впроваджують процесні інновації, що обумовлює їх 
новизну для кожного нового учасника модернізаційних процесів;
•	 обмеженим (дискретним, розірваним) інноваційним циклом, у яко-
му відсутня стадія комерціалізації, що не забезпечує автоматично 
інвестиційний попит. 
Варто також відзначити, що в умовах системної суспільної неста-
більності неминуче посилюються загрози та ризики, які апріорі су-
проводжують реалізацію запланованих напрямів модернізації СТВ. 
При цьому, як слушно зауважує В. В. Кривошеїн, нині соціальне ви-
робництво ризику спрощується, сучасні соціальні ризики стають 
компактними, що означає, що ризик може концентруватися в ком-
пактних об’єктах [5, с. 16]. Із цього можна зробити висновок про 
множинність ризиків, їх поширеніcть практично на всі суб’єкти СТВ, 
котрі тією чи іншою мірою потерпають від ризиків і загроз функціо-
нування цих відносин. Залежно від джерела (зовнішнє, внутрішнє) 
ризики набувають форми високого опору зовнішнього середовища, 
неспроможності системи (механізму) регулювання ринку праці адап-
туватися до модернізаційних змін.
Чинними та потенційними джерелами таких ризиків в економіці 
України є руйнування основ і неприйняття цінностей трудової 
культури і СТВ; відставання традицій від динаміки економічного 
розвитку; відсутність або неефективність інститутів, що сприяють 
реалізації соціальних інновацій, недосконалість, суперечливість та 
застарілість, і тому неефективність, норм трудового законодавства, 
які дисонують із цілями та вимогами модернізації ринку праці; слаб-
кість профспілок, їх недостатня консолідованість як представників і 
захисників інтересів; обмеженість соціального діалогу. Окремо слід 
відзначити нерозвиненість і надзвичайну слабку поширеність у су-
часній Україні норм соціальної відповідальності бізнесу, про що на-
голошує В. П. Звонар [4]. Сьогодні в економіці сформувалася паст-
ка – самовідтворювальна система продукування деструктивного 
соціального капіталу, що в свою чергу закладає основи для звужено-
го відтворення робочої сили в кожному його наступному циклі, про-
тистояння основних суб’єктів СТВ і загроз соціального вибуху, об-
межує соціальну базу (а отже, й підтримку суспільства) модернізації 
економіки, яка передбачає, серед інших, і соціально несхвальні ре-
форми та в цілому гальмує інноваційний поступ країни. 
Аналіз доробку з проблем ризикології, презентованих публікація-
ми А. П. Альгіна, І. Т. Балабанова, В. В. Вітлінського, І. В. Гончаро-
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ва, В. М. Гранатурова, С. М. Ілляшенка, Т. В. Майорова, В. О. Сенча-
гова, О. Яницького та інших (зокрема [1–3, 14, 15]), виявляє широкий 
видовий спектр ризиків. Критична адаптація підходів зазначених ав-
торів до визначення кола ризиків СТВ, а також результати дослі-
дження ринку праці дали змогу виокремити найбільш актуальні гру-
пи ризиків – як поширені нині в економіці країни, так і потенційні. 
Класифікацію ризиків СТВ наведено в таблиці 1. 






Ризики компанії-роботодавця; галузеві ризики, обумовлені 
специфікою ринку праці галузі; загальноекономічні ризики, 
тобто ризики всього національного ринку праці; глобальні/
міжнародний ризики; регіональні, властиві соціально-
трудовій сфері на рівні окремих територій (економічних 
районів, областей)
Ступінь змін Парадигмальні; базисні; локальні (часткові)
Тип обґрунтова-
ності




Мінімальні, прийнятні, високі, критичні, катастрофічні
Предмет СТВ Відносин зайнятості та можливостей забезпечення людей 
засобами існування, а також реалізації індивідуальних 
здібностей; щодо організації та продуктивності праці, 
відносин у виробничих колективах; щодо забезпечення умов 








Зовнішні (загрози руйнування трипартизму); внутрішні 
(загрози руйнування та деструктивних змін двопартизму)









Продуктивні, деструктивні (руйнівні), нейтральні 
Часові межі Короткочасні, віддалені, довгострокові, поточні, перманентні
Прогностичність Передбачувані, непередбачувані (непрогнозовані) ризики
Динаміка, 
інтенсивність 
Швидкі, рівномірні; уповільнені; наростаючі; стрибкоподібні
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У сукупності зазначені ризики звужують множину можливих ва-
ріантів і траєкторій модернізації та відповідний простір маневруван-
ня державних регулюючих заходів до наступних сценаріїв.
Найбільш бажаний оптимістичний сценарій має забезпечити 
випереджувальну модернізацію соціально-трудових відносин на 
засадах системної інноватизації та прискореного нарощування про-
дуктивного соціального капіталу. Теоретична основа сценарію – нео-
модернізаційний або постмодернізаційний аналіз, або мультиліній- 
на модель модернізації [10, с. 155–158; 16]. Його особливість полягає 
в тому, що він передбачає вирішення завдань і виправлення дефектів 
чинної соціально-економічної моделі та забезпечення випереджаль-
ного розвитку. Спираючись на інтенсивне вбудовування національ-
ної економіки в глобальні економічні відносини, активне використан-
ня ідей, технологій і знань, накопичених в інших країнах світу, даний 
сценарій диктується національними потребами й фактично реалізує 
національну, посторганічну модель модернізації за ендогенно-екзо-
генним типом. Саме цей сценарій, за ю. Пахомовим та М. Семикі-
ною, є найбільш адекватною формою розвитку ринку праці [8, с. 75; 
11]. Державні ресурси мають бути скеровані насамперед на приско-
рення науково-дослідних робіт і перспективні інвестиційні проекти 
у тих секторах, які дозволяють максимально реалізувати національні 
конкурентні переваги, у зв’язку з чим мають бути визначені іннова-
ційні полюси зростання, імпортозаміщення та розширення місткості 
внутрішнього ринку, а також пріоритети формування ефективних фі-
зичних робочих місць. це дасть змогу одночасно сформувати декіль-
ка епіцентрів модернізації СТВ, створивши в реальній економіці пе-
редумови для рішучих структурних зрушень на основі зростання 
частки новітніх технологічних укладів, оновлення матеріально-тех-
нічної бази прикладання праці (на кінець прогнозного періоду част-
ка основних засобів 5-го та 6-го технологічних укладів у середньому 
по економіці становитиме 55–60 %) та 6–6,5-кратного підвищення 
рівня продуктивності праці. Інституційний аспект модернізації 
включає реформу трудового законодавства на засадах недопущення 
дискримінації, забезпечення соціальних гарантій і економічних інте-
ресів працівників та мотивації їх до продуктивної трудової діяль-
ності, впровадження норм соціальної відповідальності бізнесу та 
держави. Формуванню якісно нової робочої сили, спроможної швид-
ко оволодівати новітніми технологіями, сприятиме впровадження 
національних систем кваліфікаційних вимог і професійних стандар-
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тів, визнання й оцінки результатів професійної освіти, адекватних 
пріоритетам перспективних структурно-технологічних зрушень на 
ринку праці. Одночасно має бути сформована система державного 
замовлення на підготовку кадрів згідно з вимогами структурної мо-
дернізації системи робочих місць. У сукупності ці заходи, попри 
зростання (внаслідок радикальної реструктуризації зайнятості) рів-
ня природного безробіття, сприятимуть швидшому поверненню без-
робітних у стан зайнятості. Логіка циклічних процесів обумовлює у 
найближчі 3–4 роки модернізації доцільність органічної дозованої 
імплементації у СТВ тих зарубіжних ефективних інструментів, які 
максимально узгоджені з національними нормами трудової культури 
(інструментів соціального діалогу, участі працівників в управлінні 
тощо). Що ж до радикально нових регуляторів соціально-трудової 
сфери, розроблених для умов української економіки, то найбільш до-
цільним періодом упровадження таких інновацій є початок нового 
етапу шостого циклу економічної кон’юнктури, а саме 2017–2018 рр. 
Перевагами такого сценарію виступають створення в країні базових 
умов для стійкого економічного росту й посилення трудової актив-
ності, суттєвого підвищення рівня життя населення; збалансовано-
сті, стійкості й структурної гармонійності соціально-трудової сфери 
та нарощування продуктивної якості соціального капіталу.
На відміну від оптимістичного сценарію, націленого на довго-
строкову перспективу, реальний, базовий сценарій модернізації за 
умов перманентних політичних протистоянь, які обмежують консо-
лідацію всіх наявних ресурсів і гальмують інноваційні трансформа-
ції, зорієнтований насамперед на середньо-й короткострокові резуль-
тати. Засоби такого сценарію мають реалізувати дозовані зміни у 
напрямі, з одного боку, досягнення мінімально прийнятних параме-
трів економічного зростання, з іншого – поступового реформування 
соціально-трудової сфери і контролю за симптомами загроз у СТВ, 
дестабілізації ринку праці та зростання деструктивного соціального 
капіталу. Тому реалізація цього сценарію позначиться переважно ра-
ціональним і одночасно превентивно-відновлювальним характером 
економічного зростання, а критерієм його ефективності стануть до-
зовані досягнення в економіці й технологічному розвитку як основи 
вирішення соціальних проблем. У цьому плані базовий варіант коре-
лює з парадигмою модернізації, ґрунтованою на економічному де-
термінізмі. Імпульс технологічного розвитку і державної підтримки 
одержить внутрішній ринок праці частини обробних галузей, у той 
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же час значний сегмент ринку праці галузей, не сполучених з пріо-
ритетним ядром, розвиватиметься в інерційному режимі, скорочую-
чи свою конкурентоспроможність. Можна також очікувати зменшен-
ня зайнятості у державному секторі та зростання – у сфері послуг, 
яка поглинатиме вивільнену внаслідок реструктуризації економіки 
робочу силу. Як певну компенсацію за інвестиційну активність у ба-
жаному для держави напрямі великий бізнес може отримати додат-
кові преференції: значну лібералізацію трудового законодавства, зо-
крема умов найму та звільнення, зняття обмежень щодо режиму й 
тривалості роботи, оплати праці персоналу; прийняття норм Трудо-
вого кодексу, дискримінаційних щодо найманих працівників і проф-
спілок, які сприяють поширенню й нормативному закріпленню 
практики соціального демпінгу, тощо. Однак упровадження іннова-
цій СТВ (в аспекті планування й залучення персоналу, оцінки робо-
ти, компенсаційних виплат) може мати ситуативний характер, недо-
статньо корелюючи із закономірностями суспільного розвитку. 
Можна також очікувати пролонгацію практики неформальних до-
мовленостей, які дозволяють обходити законодавчі норми, а також 
поширення неформальної зайнятості й атипових її форм, що визна-
чить специфіку гнучкості української моделі модернізації СТВ. На-
слідками такого сценарію у короткостроковому періоді можуть бути 
незначне зростання номінальної заробітної плати, утримання в умо-
вах кризи рівня загального безробіття на тлі невисокої продуктив-
ності зайнятості, зростання професійної мобільності й освіченості 
працівників; у середньостроковій перспективі – поглиблення асиме-
трії на ринку праці, порушення цілісності й збалансованості конту-
рів продуктивного відтворення робочої сили. Однак реалізація цього 
сценарію не дасть змоги суттєво підвищити якість трудового життя 
та забезпечити формування соціального капіталу, критично необхід-
ного для ефективного виходу з кризи і надалі – різкого переходу до 
нового щабля розвитку на високотехнологічних, соціально орієнто-
ваних засадах.
За песимістичним сценарієм модернізація соціально-трудових 
відносин характеризуватиметься уповільненою динамікою та мати-
ме вторинний, неорганічний характер. Інакше її можна визначити як 
звужену, запізнілу, імітаційну модернізацію, виокремлюючи такі 
основні теоретичні ідеологеми цього варіанту модернізації, адапто-
вані до СТВ: ствердження економічного ліберального «генотипу» 
Заходу (або європоцентристського модернізаційного генотипу) як 
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еталона розвитку ринку праці; підміна суспільного прогресу детер-
мінізмом макроекономічних індикаторів; другорядність соціальних і 
культурних ефектів щодо відтворення робочої сили. У сучасній ін-
терпретації стосовно українських умов обмеженості в ресурсах, 
зростання залежності від глобальних структур цей сценарій характе-
ризуватиметься, попри владні заяви та декларації, відмовою на прак-
тиці від соціальних пріоритетів і нових довгострокових проектів, що 
реалізують порівняльні переваги економіки. Збережеться тенденція 
ослаблення домінуючої ролі держави у регулюванні соціально-
трудових відносин, яка діятиме в реактивному режимі «пожежога-
сіння» та ліквідації гострих проблем ринку праці та СТВ, безвіднос-
но можливих наслідків і діагностики соціально-трудової сфери в 
цілому. Модернізація СТВ на макрорівні передбачатиме окремі ра-
дикальні економічні заходи та впровадження соціальних інновацій 
(у руслі вимог до державної політики, висунутих міжнародними 
політико-економічними структурами) і, по суті, буде механічним за-
позиченням окремих інститутів та інструментів регулювання СТВ, 
уже реалізованих у високорозвинених економіках. При цьому може 
спрацювати ефект гальмування, коли ціннісні установки населення 
країни відторгнуть запозичені неорганічні інновації, імплементовані 
у практику функціонування СТВ. Модернізація на мікрорівні здій-
снюватиметься переважно під впливом запозичення іноземних тех-
нологій і форм організації виробництва і формування соціального 
капіталу, залучення інвестицій насамперед через діяльність іно-
земних компаній в Україні. Оновлення матеріально-технічного за-
безпечення сфери прикладання праці відбуватиметься не шляхом 
технологічної модернізації наявних та введення інноваційно- й нау-
комістких нових робочих місць, а насамперед через ліквідацію за-
старілих неконкурентоспроможних підприємств. Отже, головним 
результатом і владним досягненням щодо модернізації економіки в 
країні буде задекларовано прискорення інтегрування у глобальні 
процеси, нормативну уніфікацію та узгодження технічних, екологіч-
них, трудових векторів розвитку із рекомендованими «зовні». це 
дасть владі певні шанси на збереження існуючої рівноваги сил, утри-
мання влади на наступних президентських і парламентських вибо-
рах, або ж – можливість перекласти вирішення накопичених про-
блем на тих, хто змінить поточну владну еліту. Отже, модернізація 
СТВ за цим варіантом означатиме перетворення, не викликані орга-
нічною потребою суспільства, що створюють ефект імітованої учас-
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ті та є лише формою соціальної мімікрії, зводячи практично до нуля 
перспективу країни достойно інтегруватися в глобальну економічну 
систему [13]. 
Спираючись на структурно-функціональний аналіз [9, с. 10–24, 
162–169], ми обґрунтували будову механізму модернізації соціально-
трудових відносин, спрямованого на досягнення бажаних параме-
трів соціального розвитку й економічного зростання України. За-
гальну схему механізму модернізації СТВ наведено на рис. 1. 
Якщо ж враховувати, що довгохвильові цикли розвитку всіх 
країн синхронізовані у межах світової економіки і справжній інно-
ваційний прорив можливий лише в часових межах підйому черго-
вого циклу Кондратьєва, то зволікання з реалізацією оптимістично-
го сценарію чи ситуативна, кон’юнктурно налаштована політика 
модернізації в цей період, визначальний щодо забезпечення конку-
рентоспроможного інтегрування України у світові політико-
економічні структури, може назавжди змістити країну на перифе-
рію світових процесів. 
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